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Vetenskap som teologi

Pa julafton (2009) publicerade Aftonbladet en debattartikel, skriven av Svenska kyrkans
arkebiskop, Anders Wejryd. Artikeln, som har rubriken ”Julen jolmig utan Jesus”, tar sin
utgangspunkt i den undersokning som Svenska kyrkan har latit genomfora och som visar att
25 % av svenska folket menar att julklappsinkdpen skapar mest stress infor julen. Wejryd
papekar att vi svenskar infor julfirandet handlar f6r dubbelt sa mycket pengar som Sveriges
arliga bistand och slér ett slag for Hela vérldens verksamhet. Han paminner oss om att Jesus
foddes i ett stall och vill fa ldsaren att begrunda hur vi tar hand om utsatta ménniskor idag.”

Wejryds debattartikel innehaller ungefar vad man kan forvinta sig att en drkebiskop i
Svenska kyrkan ska skriva 1 en debattartikel publicerad i en kvéllstidning pa julaftonen. Den
debatt kring Wejryds artikel som omedelbart foljde pa Afionbladets hemsida diar man kan
kommentera tidningens artiklar 6verraskade mig ddremot. Wejryds artikel foranledde under
juldagarna ett 60-tal inldgg som sa gott som uteslutande handlade om att vetenskapen har
visat oss att Jesus aldrig har funnits och att han — om han mot all férmodan trots allt skulle ha
existerat — inte kan ha gjort det kristna péstar att han har gjort eftersom det skulle innebira
brott mot snart sagt varenda naturlag. Jesus foddes inte under julen, upplyser oss
kommentatorerna, det kristna julfirandet forlades till en redan befintlig hednisk hogtid och det
ar mycket olyckligt att vi fortfarande ’tvingas” (uppmanas) koppla ihop vart julfirande med
vidskepliga forestdllningar som helt saknar vetenskaplig grund.

Det stora flertalet av kommentatorerna pa Aftonbladets hemsida anvander natur- och
historievetenskapens forskningsresultat som teologi. Man skulle kunna beskriva deras
teologiska position som empirisk ateism. For osanningen i vissa pastadenden om Jesus anfor de
skil av samma slag som man anfor for vetenskapliga teorier.” Det dvergripande intryck som
man fér av deras argumentation dr att vetenskapen har falsifierat hela den kristna tron genom
att pavisa att Jesus med storsta sannolikhet inte foddes just den 25 december. Debatten pa
Aftonbladets hemsida utgor ett exempel pé att (natur- och historie-) vetenskap for en del

méinniskor dr teologi.

' Hela viirlden ir Svenska kyrkans internationella arbete. Det som tidigare var Svenska kyrkans mission och
Lutherhjdlpen ingar numera i Hela vdirlden.

? http://www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/samhalle/article6327457.ab

3 Anders Jeffner beskriver dem som menar att man for sanningen i vissa pastaenden om Gud kan anfora skil av
samma slag som man anfor for vetenskapliga teorier som empiriska teister. Jeffner 1982 s. 19.



Teologi som vetenskap

Huruvida teologi kan vara vetenskap ér (dtminstone under det senaste d&rhundradet) en
omdiskuterad fraga. Jag tanker i det hir sammanhanget inte rekonstruera debatten. Istéllet
kommer jag att utgd frén att teologi kan vara vetenskap. Mitt antagande innebr att det finns
forskningsuppgifter som kan betecknas som teologiska och som kan utféras med hjilp av i
akademiska sammanhang vedertagna metoder. Ett exempel pa en sddan forskningsuppgift
som anknyter till debatten pa Aftonbladets hemsida menar jag ges av Cristina Grenholm i
festskriften till Anders Jeffner. Grenholm diskuterar i sin artikel hur julens beréttelser och
budskap kan tolkas idag, givet vad vi vet om verkligheten (tack vare vetenskapen) och givet
de virden som vi vill forsvara (frimst vart motstand mot fortryckande strukturer).” Grenholm
ar, precis som jag, praglad av det integrationsorienterade teologiska problemformulerings-
och metodperspektiv som manga forknippar med Uppsala. I mitt fall tror jag att den
praglingen allra tydligast kommer till uttryck i min ovilja att uppfatta deskriptiva analyser av
andra teologers tdnkande som teologi. Jag vill darfor klargora vari min ovilja mera exakt
bestar och pa vilka grunder den vilar.

Som teolog vill jag framstélla den for vér tid relevanta utformningen av en viss
trostradition, en trostradition som jag menar utgdr ett aktuellt livsaskddningsalternativ.® Jag
urskiljer och formulerar en problematik som jag menar dr bade betydelsefull och teologisk,
dérefter utvecklar jag ett forhallningssétt (16sningsforslag) till denna problematik, ett
16sningsforslag som jag vill rekommendera som “det bésta tillgéingliga alternativet”. Det
”vetenskapliga” 1 mitt arbete utgors av det faktum att min argumentation ar intersubjektivt
provbar.” Att argumentationen ér intersubjektivt provbar innebir att den dr mojlig for andra
ménniskor att forstd och ta stéllning till. (Det innebér inte att de nédvéndigtvis drar samma
slutsatser som jag. Det kanske de inte gor ens om de delar mina utgdngspunkter och anviander
samma material och metod som jag.) Jag har tydligt redovisat vilka avvigningar jag har gjort
och hur de priglar de slutsatser som jag har dragit. For egen del klargor jag gérna detta genom
att ange kriterier vars betydelse i ssammanhanget jag argumenterar for, men det finns forstés

dven andra sétt att &stadkomma den 6nskvérda intersubjektiva prévbarheten pa.

4 P4 ett motsvarande sitt utgar jag fran att vetenskap kan vara teologi. Debatten pa Aftonbladets hemsida visar att
sa kan vara fallet. Ddrmed inte sagt att s& bor vara fallet. Jag kommer hér inte att uttryckligen diskutera vare sig
fragan huruvida teologi bor vara vetenskap eller fragan huruvida vetenskap bor vara teologi.

> Grenholm 1999 s. 161-169.

% Jag foljer hir i stort Jeffner 1981 s. 8-9. Jeffner anvinder inte begreppet “trostradition”. I detta begrepp
inkluderar jag dven ateism, forutom olika religidsa traditionen.

7 Carl-Henric Grenholm framhaller i sin bok Az forstd religion att vad som kinnetecknar vetenskaplig
verksambhet dr ett visst sétt att argumentera. De argument som framfors ska vara intersubjektivt provbara. OBS!
Jag menar att det dr argumenten, inte materialet, som ska vara intersubjektivt provbara. Jfr Kurtén 1987 s. 195.



Det faktum att teologi, enligt min begreppsanviandning, alltid innebér ett (normativt)
stallningstagande (vanligtvis) till formén for det forhallningssitt till den uppmérksammade
teologiska problematiken som teologen sjilv har utarbetat innebér att jag inte uppfattar teologi
och religionsvetenskap som synonymer. (Teologi utgor en del av religionsvetenskapen.) Ett
motsvarande (normativt) stdllningstagande till en teologisk problematik dr vare sig nddvindigt
eller tillatet” inom religionsvetenskapen. (Ddremot innehaller all religionsvetenskap, liksom
all vetenskap, normativa stdllningstaganden sa till vida att forskare foresprakar vissa
hypoteser, forklaringar eller tolkningar — helst de egna — som “’det bésta tillgdngliga
alternativet”.) Enklast kan min poéng klargoras 1 relation till mitt religionsfilosofiska arbete
(som jag ser som en del av religionsvetenskapen). Jag dr kritisk till den form av
religionsfilosofi som ibland betecknas som metafysisk religionsfilosofi och som innebér att
religionsfilosofens uppgift anges vara att med hjilp av filosofiska metoder ta stéllning i de
religidsa grundfragorna, till exempel 1 frigor som giller Guds existens och egenskaper.
Istdllet menar jag att religionsfilosofen (som alla religionsvetare) ska studera religion som ett
ménskligt — historiskt, socialt, psykologiskt — fenomen. Religionsfilosofen ska formulera och
bearbeta filosofiska problem fororsakade av det méinskliga fenomenet religion, inte spekulera
i metafysiska fragor.® Av teologen, didremot, forvintar jag mig att hon bade urskiljer och tar
stdllning till vad hon uppfattar som religidsa grundfrdgor. Att endast redogodra for andra
méinniskors stillningstaganden i religiosa grundfragor uppfattar inte jag som teologi utan som
idéhistoria.” (Det innebir att jag inte tvekldst uppfattar en avhandling som jamfor tre
etablerade teologers uppfattningar om t.ex. den helige Ande som en teologisk avhandling.
Visserligen kanske avhandlingsforfattaren tar stillning till formén for en av de
uppmairksammade teologernas position men har hon dérigenom samtidigt tagit stillning 1
ndgon religids grundfraga vars betydelse hon har tydliggjort? Har hon framstallt sitt
forskningsresultat som “’den for var tid relevanta utformningen av en viss trostradition”?)

For att inte missforstds mer dn nddvandigt vill jag hir tydliggora tva saker. For det forsta
delar jag den kritik mot uppfattningen att teologens uppgift enbart ar deskriptiv som till
exempel Anders Jeffner och Ragnar Holte har formulerat.'® Teologens uppgift ér inte att

enbart dterge sjdlva budskapet i Bibelns texter eller i en viss religios tradition.'" Ett sidant

¥ Johannesson 2007 s. 18-22.

? For att ta ett icke-polemiskt exempel: Bjorn Skogar disputerade inom dmnet idé- och lirdomshistoria. Hans
avhandling, Skogar 1993, behandlar en méngd teologer som har tagit stillning i olika religidsa grundfragor.
Sjélv tar dock Skogar inte stdllning i nagon religids grundfraga. Alltsa ar hans avhandling inte en teologisk
avhandling. Den gor heller inte ansprak pé att vara detta.

' Ekstrand, Martinson 2004 s. 12, 15 lyfter fram teologins konstruktiva uppgift. Jfr Martinson 2004 s. 155-156
'S4 beskrivs teologens uppgift i Bring 1987, se sirskilt s. 52-55.



atergivande riskerar i teologiska sammanhang alltfor ofta att bli en skenbart neutral
beskrivning vars underforstddda ambition dr att forespraka den uppfattning som presenteras
genom att aterge den sa att den framstir som den i samtiden relevanta utformningen av en viss
trostradition.'? Darigenom utfors vare sig den idéhistoriska eller den teologiska uppgiften pa
ett godtagbart sitt."> Nar underforstidda normativa ambitioner doljs under vad som framstar
som ett enbart deskriptivt dtergivande riskerar “en ovetenskaplig kriterieloshet” att breda ut
sig.* Det gér helt enkelt inte att ta stéllning till de ansprak som framstillningen innehaller
eftersom vare sig anspréken eller deras provning tydliggors (till exempel genom att
kriterieanvéndningen explicit anges).

For det andra hyser jag inte samma tveksamhet gillande vira mojligheter att utforma t.ex.
en aktuell kristen teologi eller trosléra i ett akademiskt sammanhang som savil Anders Jeffner
som Ragnar Holte ibland ger uttryck for."> Visserligen understryker de att tros- och
livsaskddningsvetenskapen ska ge skolning och trianing i att ta stéllning i olika tros- och
livsaskadningsfragor och i sittet att argumentera for dessa.'® Samtidigt understryker de att
sadana stéllningstaganden inte kan baseras pa en helt igenom vetenskaplig grund (vilket
antyder att de med vetenskap menar ndgot mer én en intersubjektivt provbar argumentation). |
forlangningen av deras tveksamhet ligger antagandet att vi inom universitetsteologin kan
tillata vissa ansprak pé att ha formulerat ”den for vér tid relevanta utformningen av en viss
trostradition” givet att dessa ansprik uppfattas som hypotetiska modeller.'” I en nyligen
utkommen introduktionsbok i systematisk teologi dterfinns en liknande tilltro till det
hypotetiska, om &n i en nagot mer nyanserad utformning &n den jag hér har tillskrivit Jeffner

och Holte. Mattias Martinson, Ola Sigurdson och Jayne Svenungson skriver:

Vid sidan av den kritiska och sjélvkritiska hallningen hos den samtida systematiska
teologin tillkommer dven en konstruktiv dimension. Uppgiften hos en vetenskaplig
teologi dr inte bara att dterge vad andra har uttryckt av teologiskt intresse. Som kritiskt

reflekterande vetenskap om ménniskans religion har teologin ocksé en egen rost och kan

'2 Noteras kan att jag tycker att motsvarande “ogynnsamma situation” kan uppkomma dé avhandlingsforfattare
diskuterar och jamfor olika teologer och deras tinkande. Véljer man som avhandlingsforfattare inte ofta teologer
pa ett sddant sitt att ndgon av dem foresprakar vad avhandlingsforfattaren uppfattar som den for var tid relevanta
utformningen av en viss trostradition? Ar det i sa fall inte mer intellektuellt hederligt” att avhandlingsforfattaren
sjdlv argumenterar for den aktuella uppfattningen istéllet for att indirekt gora det genom ett sekundért intresse for
de teologer som jamfors?

" Jfr Holte 1984 s. 136.

" Jfr Holte 1984 s. 152.

"% Se t.ex. forordet i Hemberg, Holte, Jeffner 1982.

' T.ex. Holte 1984 s. 161 och 183.

"7 Jfr Holte 1984 s. 139.



mycket vl resonera om hur vi skall tala om Gud pé ett fruktbart sétt i dag. Det betyder
inte att den systematiska teologin ser det som sin uppgift att vara proklamatorisk, vilket
vore att forvéaxla dess uppgift med det religiosa vittnesbordets. Dess bidrag bestar snarare
1 att presentera kritiska tankemdjligheter i ljuset av samtidens utmaningar. Den
systematiska teologins modus dr snarast konjunktivens och har sdlunda med hypotetiska
eller mojliga forhallanden att gora: sa hir skulle vi kunna tinka om Gud, kyrka, man,
kvinna etc. Den konstruktiva dimensionen bestar emellertid inte 1 att presentera ett antal
tankemojligheter som ett rikt smorgasbord dér religiosa kunder kan vilja vad som faller
dem 1 smaken,; till uppgiften hor ocksa att logiskt argumentera for varfor ett alternativ ar

att foredra framfor ett annat.'®

Jag vill problematisera koppling mellan det hypotetiska och det vetenskapliga. Jag tror
ndmligen att det hypotetiska manga ganger framtvingar ett ovetenskapligt (i betydelsen inte
intersubjektivt provbart”) forhallningsétt som jag vill undvika, atminstone 1 akademiska
sammanhang. Ibland tror jag att det hypotetiska snarast ar ett hinder for vetenskaplighet och
vetenskaplig verksamhet én en forutsittning eller mojlighet. Nér det géller teologi tror jag att
sa ofta &r fallet. Enkelt uttryckt (i anslutning till citatet fran Martinson, Sigurdson,
Svenungson) tror jag att en ’proklamatorisk” teologi (som ligger mycket néra det religidsa
vittnesbordet) ménga ginger dr mer vetenskaplig (i betydelsen “intersubjektivt provbar’) dn
vad hypotetiska redogorelser for mojliga tankealternativ dr eftersom forutsittningar, kriterier,
avvigningar och stillningstaganden ibland dr mer uttryckligt formulerade (eller léttare att
urskilja) i det ”proklamatoriska” &n vad de dr 1 hypotetiska resonemang.

Det finns en risk, menar jag, att det hypotetiska endast blir ett retoriskt grepp som
teologer tar till for att vara/framsta som vetenskapliga. I s fall presenterar man det som man 1
sjdlva verket dr helt 6vertygad om som om det skulle vara en hypotes (dven for forfattaren och
inte bara for ldsaren/ahoraren) vars sanningsvirde man dr osidker om och vill undersoka.
Visserligen kan en sadan retorik vara effektiv om man vill 6vertyga ndgon. Dess
vetenskaplighet vill jag dock ifrdgasatta pa vetenskapsfilosofiska grunder. Innebar verkligen
var vetenskapligliga verksamhet att vi arbetar med hypoteser som vi forutsittningslost provar
1 syfte att stodja eller vederldgga dem? Blir ett stillningstagande i en teologisk fridga mer
vetenskapligt bara for att det framstélls som ett bland flera mojliga tankealternativ som vi

skulle kunna vélja och som forfattaren personligen foredrar och vill rekommendera?

'8 Jag citerar hir provupplagan av Systematisk teologi — en introduktion eftersom det r den text som jag i
skrivande stund har tillgénglig.



Vetenskap som vetenskap

Jag ar mycket fortjust i Thomas S. Kuhns inflytelserika och omdiskuterade bok De
vetenskapliga revolutionernas struktur.” Jag tror inte att Kuhn har rétt i allt och jag 4r inte
overtygad om att hans beskrivning av de vetenskapliga arbetsvillkoren kan tillimpas pa ett
klargdrande sdtt inom samtliga forskningsomréden. Daremot menar jag att han lyfter fram
vissa betydelsefulla aspekter av vara vetenskapliga arbetsvillkor som vi tenderar att vilja
negligera och som vi dérfor da och da behdver paminna oss om.

Kuhn menar att forskningen inom ett visst forskningsfalt styrs av vad han kallar for ett
paradigm.* Ett paradigm kan sigas vara det verklighetsperspektiv som forskare inom filtet
delar med varandra. Paradigmet anger vilka problem som behdver bearbetas och vilka
metoder som dr lampliga/godtagbara att anvinda inom det aktuella forskningsfiltet.
Paradigmet styr vad Kuhn kallar normalvetenskap. Det formedlas till studenter (blivande
forskare) via ldrobdcker (och lojaliteter, vanskapsband etc.) och fungerar som en normativ
gransdragning. Om négon vill bearbeta problem eller anvdinda metoder som inte det rddande
paradigmet ger utrymme for kommer hans eller hennes forsok att stimplas som
”ovetenskapligt” och uteslutas ur verksamheten inom forskningsfiltet.

Alla paradigm har sina begrinsningar. Forr eller senare uppstar vad Kuhn kallar for en
anomali, det vill sdga upptéckten av att fenomen som man studerar inom det aktuella
forskningsfaltet pa nagot vis bryter mot de paradigmstyrda forvintningar som forskarna har.*!
(Fenomenen “beter” sig inte som man kan forvinta sig, givet att paradigmet ger en korrekt
beskrivning av verkligheten.) Nér en anomali uppstar forsoker forskarna forklara detta
undantag mot bakgrund av det vedertagna paradigmet genom att tillféra ad hoc-foéréndringar i
berdrda teori (teorier) i syfte att undvika uppenbara konflikter mellan paradigmet (och de
teorier som detta genererar) och verkligheten.”? Ju fler anomalier som uppstér, desto fler ad
hoc-forandringar gors och desto fler paradigmversionen kommer att vara i omlopp samtidigt.
Okningen av antalet teorier och paradigmversioner inom ett visst forskningsfilt visar att vad
Kuhn kallar for en vetenskaplig revolution ér i antdgande. I en vetenskaplig revolution dger ett
paradigmskifte rum. Darmed Overtar ett nytt verklighetsperspektiv (ett nytt paradigm) det
gamla paradigmets roll och nya metoder, nya problemformuleringar, nya larobocker, nya

lojaliteter och nya vinskapsband genererar en ny form av normalvetenskap.

' Kuhn 1992. (Den forsta engelska utgavan publicerades 1962.)

%% En berittigad kritik som man kan rikta mot Kuhn &r att han anvénder detta centrala begrepp i en méngd olika
betydelser. Det finns mycket skrivet om detta. Jag tinker hér ndja mig med en minimal framstillning av Kuhns
tankande. Jag kommer att betona de aspekter som é&r betydelsefulla for mitt fortsatta resonemang,

* Kuhn 1992 s. 52.

*? Kuhn 1992 s. 70.



Det dr viktigt att notera att Kuhn understryker att ett vedertaget paradigm aldrig 6verges
om inte ett annat paradigm finns att tillgd (ett paradigm som ar “béttre” sa till vida att det
formar hantera de uppkomna anomalierna pa ett mer fruktbart sitt dn det sitt som ad hoc-
forandringar i berdrda teorier innebér). Utan nagot som helst paradigm kan ingen vetenskap
bedrivas (eftersom vi da vare sig vet vilka problem vi ska bearbeta eller vilka metoder vi bor
anvinda). Det dr dérfor inte anomalierna som far oss att overge ett vedertaget paradigm utan
de mojligheter att hantera dem pa ett fruktbart sitt som vi ser hos ett rivaliserande paradigm.

Thomas S. Kuhns och Karl Poppers tinkande uppfattas ibland som tva rivaliserande
huvudalternativ inom vetenskapsfilosofin/vetenskapsteorin. Antingen dr man “kuhnian” eller
ocksé dr man “popperian”. Den hir uppdelningen &r 1 vissa avseenden forenklad. Det dr
mojligt att kombinera visentliga insikter hamtade frdn Kuhn med huvudtankarna i Poppers
vetenskapsteoretiska arbete.” Kuhn sjilv tydliggdr sddana mojligheten.?* Visserligen ar
Popper kritisk till det kunskapssociologiska angreppssitt som Kuhn kan ségas representera.”
Om man tillrackligt noggrant skiljer ut olika dimensioner av den vetenskapliga verksamheten
och inte later Kuhn fa sista ordet inom samtliga dimensioner tror jag dock att man kan
kombinera Kuhns och Poppers insikter med varandra pa ett sitt som éven kan vara
acceptabelt for en “popperian”.*®

Trots att jag &r medveten om att det &r mojligt att kombinera Kuhns tinkande med
Poppers vill jag i det hir sammanhanget stélla dessa bdda filosofer mot varandra. Jag kommer
att betona de skillnader som finns mellan Kuhns respektive Poppers perspektiv och
stillningstaganden. Anledningen till detta &r att jag vill problematisera ’den hypotetiska
retoriken” inom teologin och det menat jag mig kunna géra genom att lyfta fram kontrasterna
mellan Kuhns och Poppers standpunkter.

Popper ar (for evigt) forknippad med begreppet falsifikation. Popper beskriver den
vetenskapliga verksamheten som ett kontinuerligt arbete som bestar i att man ur den teori som
man for tillfdllet granskar harleder (deducerar) hypoteser vars sanningsvirde kan undersdkas
(med inom forskningsfiltet vedertagna metoder). Om hypotesen falsifieras ska den undersokta
teorin forkastas. Om hypotesen inte falsifieras (utan verifieras) far den undersokta teorin ett

visst stod som berittigar ett fortsatt anvindande/undersokande av den.

3 Jfr Follesdal, Walloe, Elster 1993 s. 86-89. (Hir bor det in en hénvisning till Lakatos men jag har i skrivande
stund tillgang till ett begrénsat antal bocker. Lakatos ar inte forfattare till ndgon av dem.)

**Kuhn 1977 s. 266 ff.

% Se t.ex. Popper 1997 s. 325 ff och s. 394 ff.

? Man kan t.ex. anse att preciserade falsifikationsomsténdigheter ska anges inom the context of justification”
och begrinsa sina kunskapssociologiska reflektioner/insikter till att gélla vetenskapens sociala dimension. For att
utveckla en sddan kombination av “kuhnskt” och ”popperskt” skulle man kunna anvidnda Mikael Stenmarks
arbete och hans indelning av den vetenskapliga verksamheten i olika dimensioner.



Popper uppfattar den vetenskapliga verksamheten som en kunskapsackumulering av det
slag som Kuhn menar kinnetecknar normalvetenskapen.”’ Det tydliggér en visentlig skillnad
mellan Popper och Kuhn. Popper ridknar inte med nigra vetenskapliga revolutioner som skulle
innebdra att forskare under inflytande av olika paradigm kan ségas arbeta med eller inom
radikalt olika “virldar” eller verkligheter.” Popper beskriver istillet den vetenskapliga
verksamheten som ett “pusselldggande” som steg for steg innebér att vi far allt storre kunskap
om vér gemensamma verklighet (genom att vi vet vad som inte ér fallet).”

Ur ett “kuhnskt” perspektiv (som jag hér ansluter mig till) kan man rikta tva 1 det hér
sammanhanget intressanta kritiska invindningar mot Poppers falsifikationism.*® For det forsta
uppfattar Popper teorier som en samling (virdeneutrala) pastdenden om verkligheten vars
sanningshalt inte dr beroende av (knuten till) vem som undersoker den eller ur vilket
perspektiv den undersoks.’! Bade jag och Kuhn uppfattar detta sitt att se pa teorier som
naivt.”> Teorier (och hypoteser) bade formuleras och undersdks i specifika kontexter vars
utformning dr av betydelse for savil teoriernas uppkomst som deras eventuella falsifikation
(eller brist pa falsifikation). Om bara vita medeldlders mén ingér i en viss vetenskaplig
kontext kommer detta att paverka savil utformningen av teorierna (vissa problemomréaden
kommer att uppfattas som vardefulla att undersoka) som provningen av dessa teorier. Vare sig
avgransningen av det material som hypoteser provas mot eller valet av metod for provningen
ar virdeneutrala. Genom att beskriva den vetenskapliga verksamheten pa det sitt som han gor
osynliggor Popper det faktum att all vetenskaplig verksamhet forutsétter varden/varderingar
vars lamplighet i ssmmanhanget behover uppméarksammas och undersékas om den

intersubjektiva provbarhet som jag menar kidnnetecknar ett vetenskapligt arbete ska foreligga.

2" Kuhn 1992 s. 84. Ur ett “kuhnskt” perspektiv kan dérfor Poppers falsifikationism uppfattas som ett under en
viss tidsepok gillande vetenskapsteoretiskt paradigm.

8 Jfr Kuhn 1992 s. 157. Jag menar att vara mojligheter att “Gversitta” mellan olika paradigm behover
tydliggoras av den som vill anamma ett “kuhnskt” perspektiv. Kuhn &r alltfor pessimistisk nar det géiller vara
mdjligheter att begripliggora ett rivaliserande paradigm inom ramen for vart eget vedertagna paradigm. Jag
menar att om inte ett rivaliserande paradigm kan begripliggdras inom ramen for vart vedertagna paradigm é&r vi
over huvud taget inte berittigade att uppfatta det som ett rivaliserande paradigm. Just nu hoppar jag 6ver denna
kritik mot Kuhn. Den intresserade hinvisas till Johannesson 2007 s. 217 ff och de resonemang som jag dir for
kring Donald Davidsons argument mot féorekomsten av rivaliserande begreppsliga scheman.

¥ Noteras kan att det vil snarast &r pa detta “popperska” vis som kommentatorerna pa Aftonbladets hemsida
uppfattas den vetenskapliga verksamheten. De som uppfattar vetenskap som teologi dr nog ofta ’popperianer”.
3% Bada dessa invindningar behandlas av Eberhard Herrmann da han ger en kort introduktion till kontroversen
mellan Popper och Kuhn. Jfr Herrmann 1995 s. 66-71.

*! Herrmann beskriver det som att Popper, till skillnad fran Kuhn, har en renodlad “statement view of theories”.
32 I mitt fall 4r det betydelsefullt att kiinna till att mitt vetenskapsfilosofiska tinkande i hog utstrickning har
utvecklats i dialog med W.V. Quines och Hilary Putnams vetenskapsteoretiska och filosofiska texter. Precis som
Putnam menar jag att fakta och virde alltid &r sammantvinnade med varandra. Jfr Johannesson 2007 s. 131 ff.
Precis som Quine foretrédder jag vad Herrmann beskriver som “’a non-statement view of theories”. Jfr Herrmann
1995 s. 69-71. Relationen mellan Quines och Putnams filosofiska tdnkande diskuteras i Johannesson 2007 s. 82
ff.



For det andra kan det ifrdgasattas om vetenskapligt arbete de facto bedrivs pé det sétt som
Popper beskriver. Kuhn menar att s inte ér fallet. Ingen teori 6verges, menar Kuhn, till f61jd
av en sadan falsifiering av en hirledd hypotes som den Popper beskriver. Kuhn understryker
att teorier inte 6verges (ens om deras hirledda hypoteser falsifieras) om det inte finns nagon
alternativ teori som kan ersitta den hittills vedertagna. Han papekar dessutom att alla teorier
alltid kan falsifieras. Om det bara kréivs att en enda hérledd hypotes falsifieras for att en teori
ska Gverges skulle vi alltid behdva Gverge alla teorier.”®> Om vetenskap bedrevs s& som Popper
beskriver det skulle vetenskapligt arbete inte kunna bedrivas.

Nir Follesdahl, Wallee och Elster lyfter fram anvindandet av hypotetisk-deduktiv metod
som kdnnetecknande for vetenskaplig verksamhet ger de uttryck for ett ”popperskt”
perspektiv eller ideal. De argumenterar for uppfattningen att vad de kallar for den
hermeneutiska metoden dr den hypotetisk-deduktiva metoden tillimpad pa meningsfullt
(meningsbirande) material.** Genom att pavisa detta argumenterar de indirekt for human- och
samhiéllsvetenskapernas “vetenskaplighet”.

Niér Follesdahl, Wallge och Elster exemplifierar anvindandet av hypotetisk-deduktiv
metod inom human- och samhillsvetenskaperna tar de upp olika tolkningar av ”’den okénde
passageraren” i borjan av femte akten av Peer Gynt till diskussion.” De visar hur olika
tolkningsmdjligheter kan uppfattas som teorier ur vilka hypoteser kan hérledas. Med hypotes
menar de ett pastdende som uppfyller tvd krav: Vi dr inte helt sékra pd att det 4r sant och vi
hirleder logiska konsekvenser ur pastdendet, antingen for att forutsdga nagot eller for att
forklara nigot.”® Fellesdahl, Wallge och Elster visar hur olika tolkningar av “den okéinde
passageraren” kan generera provbara hypoteser och hur dessa kan provas mot det empiriska
material som texten till Ibsens drama utgoér. Darigenom exemplifierar de vari ett anvdandande
av hypotetisk-deduktiv metod inom litteraturvetenskapen kan besta.

Jag misstdnker att manga som har begrundat Fellesdahls, Wallges och Elsters exempel
precis som jag har drabbats av kénslan att exemplet dr en overklig konstruktion. Finns det
ndgon litteraturvetare som arbetar pa detta sétt? Bor litteraturvetare arbeta pa detta sétt?
Vilken form av litteraturvetenskap far vi i sa fall? Blir resultatet verkligen intersubjektivt

provbart 1 den grad som vi kréver i akademiska sammanhang?

* Kuhn 1992 s. 122.

** Follesdahl, Walloe, Elster menar dock inte att alla teorier och argument som de facto forekommer inom
vetenskapen later sig passas in i det hypotetisk-deduktiva monstret. De understryker att det ar viktigt att vi
forhaller oss Oppna dven infor dessa teorier och argument, ndgot som vittnar om ett “kuhnskt” drag i deras
tankande. Follesdahl, Wallge, Elster 1993 s. 172. Detta "kuhnska” drag i deras tdinkande kommer jag i det
foljande att underbetona i syfte att fortkorta och férenkla mina resonemang.

3 Follesdahl, Walloe, Elster 1993 s. 119 ff.

3¢ Fgllesdahl, Wallge, Elster 1993 s. 60.



For mig illustrerar exemplet med “den okédnde passageraren” det problematiska i den
“popperska” falsifikationismen. Den vetenskapliga verksamheten beskrivs pa ett sitt som den
de facto inte bedrivs pa. Beskrivningen framtvingar, om den uppfattas som normerande, en
viss retorik som 1 sin tur osynliggor viktiga avvagningar och stillningstaganden som de facto
ar avgorande for resultaten. Forskare tvingas att uttrycka sig pa ett sétt som ger vid handen att
de inledningsvis dr osdkra pa riktigheten i det som de beskriver som den hypotes som de ska
prova. I sjdlva verket ar det ménga ganger just deras overtygelse om hypotesens riktighet som
motiverar sjdlva undersdkningen. Jag tycker darfor att det &r missvisande att beskriva, till
exempel, tolkningen av ”den okdnde passageraren” i Ibsens drama som tydligt hypotetisk-
deduktiv”.’” En litteraturvetare som tolkar Peer Gynt uppstiller inte forst en teori (till
exempel att “den okdnde passageraren” dr Ibsen sjdlv) ur vilken hon hérleder provbara
hypoteser ("Om den okénde passageraren dr Ibsen sjdlv s& bor passageraren vara en moralisk
vigledare for Peer”’) som hon sedan prévar gentemot texten. Det dr mer sannolikt att hela
hennes undersokning motiveras av att hon menar att ”den okénde passageraren” ska tolkas
som Ibsen sjdlv. Visserligen kan hon presentera sina forskningsresultat enligt det hypotetisk-
deduktiva monster som Follesdahl, Wallge och Elster beskriver. Jag menar dock att det ar allt
annat dn onskvart att hon gor det. Ett sddant presentationssitt, en sadan retorik, riskerar
nidmligen att osynliggora visentliga delar av hennes faktiska (till skillnad frdn hennes
presenterade) argumentation, delar som dr av avgorande betydelse for hennes slutsatser och
som darfor behover utsdgas for att en sé hog grad av intersubjektiv provbarhet som mojligt
ska foreligga. Det kan aldrig, menar jag, vara vetenskapligt att retoriskt dolja vissa viktiga
bevekelsegrunder, utgdngspunkter eller avvigningar som ar betydelsefulla for slutsatserna.
Istdllet dr det ett uttryck for ett vetenskapligt forhallningssitt att i sa hog utstrackning som
mojligt redovisa de faktiska grunderna for de vigval och bedomningar som man som forskare
alltid tvingas gora for att kunna komma fram till ett formulerbart forskningsresultat. Vad jag
efterlyser ar ett akademiskt arbets- och presentationssitt som synliggor de virderingar och de
personliga stillningstaganden som (enligt mitt kuhnska” synsitt) alltid préglar alla former av
vetenskaplig verksamhet (vare sig vid erkdnner det eller inte). Jag menar att d&ven dessa
varderingar och dessa personliga stéllningstaganden behover kunna granskas av andra
ménniskor dn forskaren sjdlv for att den intersubjektiva provbarhet som jag kréver av ett
vetenskapligt arbete. Det kan de inte om de doljs av en hypotetisk-deduktiv retorik, priglad av

Poppers falsifikationism.

37 Follesdahl, Walloe, Elster 1993 s. 118.
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Teologi som teologi

Jag ser den hypotetisk-deduktiva retoriken som en fara for teologin. For det forsta riskerar
teologin, till f6ljd av retoriken, att bli ovetenskaplig sa till vida att den grad av intersubjektiv
provbarhet som jag menar maste uppratthallas i ett vetenskapligt arbete svarligen kan
sakerstdllas om den hypotetisk-deduktiva retoriken tillats vara normen. Anders Jeffner
understryker att i ett teologiskt arbete ar det yttersta kriteriet manga génger den personliga
erfarenheten hos teologen.®® Det tror jag att han har ritt i och dirfor maste dven denna
personliga erfarenhet (sé langt det &r mojligt) formuleras och prévas inom teologin. Det gar
knappast att gora om forskare tvingas uttrycka sig som om de vore hogst oséikra dven om sina
egna utgangspunkter och forskningsresultat.

For det andra (och det bekymrar mig faktiskt mer &n faran att teologin blir ovetenskaplig)
riskerar en teologi som tvingas in i den hypotetisk-deduktiva retoriken for att ’bevisa” sin
egen vetenskaplighet att bli irrelevant for andra manniskor dn en mindre grupp fackteologer.
Kuhns beskrivning av normalvetenskap kan i det hir sammanhanget illustrera den form av
akademisk teologi som jag fruktar. En teolog som édgnar sig 4t normalvetenskap (det vill sdga
arbetar inom ett givet paradigm, till exempel det ’popperska” falsifikationsparadigmet)
skriver vanligtvis texter som dr avsedda att ldsas endast av kollegor vars kunskaper om (och
"bekénnelse” till) det gemensamma paradigmet kan forutsittas.”” Hon viljer att arbeta med
“normalproblem”, det vill sdga problem vars 16sning av paradigmets forestddare ses som
majlig att dstadkomma inom paradigmets ram.*’ Hennes val av problem hinger samman med
att forskare 1 normalvetenskapliga ssmmanhang vinner framgéng (det vill séga far tjanster,
forskningsmedel etc.) genom att regelbundet vilja sddana problem som kan 16sas med hjilp
av teoretiska modeller och metoder som ligger nira det redan kéinda.*' Forskare som viljer
problem vars fruktbara 16sning kan (s& gott som) garanteras av det vedertagna paradigmet
undviker att av andra forskare ifragasittas som ovetenskapliga och roner framgangar inom
vetenskapssamhillet.

For mig framstdr en sddan normalvetenskaplig verksamhet som langtrékig. Detta omdome
ar forstas i mycket hog utstrackning praglat av mina personliga erfarenheter och, skulle jag
gissa, min personliga laggning. Jag har aldrig varit sérskilt fortjust 1 att lagga pussel. Man vet
ju redan innan man bdrjar sitt arbete vad resultatet kommer att bli (forutsatt att man gor “ratt”

och inte sétter ithop bitar som inte ’passar” med varandra). Min ambition (som jag vill vara

38 Kurtén 1987 s. 149.
3 Kuhn 1992 s. 29.
40 Kuhn 1992 s. 41.
' Kuhn 1992 s. 84.
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tydlig med) &r att hitta former for en akademisk teologi vars relevans utanfor fackteologernas
snéva krets dr uppenbar for fler 4n fackteologerna sjdlva. Jag efterstrivar en teologi som
behandlar fragestéllningar som inte primért genereras av ett specifikt paradigm (dven om de
vetenskapligt behover behandlas inom ramen for ett sddant) utan av nu levande ménniskors
brottningar med vad som kan uppfattas som religidsa grundfrdgor. Jag vill ha/bedriva vad som
1 anslutning till citatet frin Martinson, Sigurdson och Svenungson skulle kunna kalla for ”en
proklamatorisk teologi som ligger nira vittnesbordet”.*

Vid forsta anblicken kan det framsta om att jag hér tydligt tar avstand fran det post-
hedenianska sitt att bedriva akademisk teologi pd som Anders Jeffner har utvecklat. For egen
del tycker jag inte alls att jag tar avstind, istillet menar jag mig vidareutveckla (eller
“uppdatera”) de intentioner som jag ser som styrande 1 Jeffners arbete. S& som jag laser
Anders Jeffner dr ndmligen hans 6vergripande ambition att pavisa att akademisk teologi vare
sig kan, bor eller méste vara ett deskriptivt atergivande av ett idéinnehall som andra tdnkare
har gett uttryck for och anslutit sig till.** Teologi 4r alltid ett personligt stillningstagande till
problem och fragestillningar som av teologen uppfattas som relevanta i samtiden.** For mig
innebdr det att teologens atergivande av andra méanniskors tinkande (till exempel andra
teologers stdllningstaganden) alltid sker i ett bestimt syfte och att detta syfte oundvikligen
paverkar sjélva dtergivningen (och darfor behover vara tydligt uttalat). Nér jag som teolog
aterger vad andra méinniskor har sagt och tyckt vill jag med hjélp av deras tankearbete
klargdra och/eller underbygga de argument som jag sjélv framfor till stod for mitt eget
stillningstagande till den problematik som jag for tillfillet uppmérksammar.*

Det finns aspekter 1 Jeffners tdnkande och i den teologiska verksamhet som hans
rekommendationer har gett upphov till som jag menar behdver vidareutvecklas. I det hir

sammanhanget vill jag lyfta fram tre 1 mitt tycke probelmatiska aspekter. Alla tre aspekterna

hjalper mig att klargora vari den ”proklamatoriska teologi” som jag efterlyser kan ségas besta.

% Jag dr medveten om att den beskrivningen kontrasterar & ena sidan min position och & andra sidan den position
som t.ex. Martinson, Sigurdson och Svenungson ger uttryck for pa ett 6verdrivet sétt. Jag tillater mig hér den
overdriften eftersom jag tror att den kan hjélpa mig att séiga det jag vill fa sagt.

* Teologi kan inte vara detta eftersom det dé inte vore fraga om teologi. Inom idéhistoria ar forstis ett sidant
atergivande mojligt och 6nskvirt.

“ Jfr Wingren 1981 s. 30. Wingrens dundrande kritik mot den nivésankning och fsrdumning som han menar att
den akademiska teologin har tvingats in uppskattar jag, likasa hans irritation 6ver teologers standiga bruk av
fragetecken (vad jag hér kallar for den hypotetisk-deduktiva retoriken). Precis som Wingren menar jag att
teologin upphor att vara vad den borde vara (ndmligen teologi) dé teologen flyr in i ”en enkelt registrerande
uppgift, som visserligen intellektuellt ligger under hennes niva men dér hon vet att inget fragetecken séttes”.
Wingren ger hér en triaffande beskrivning av teologisk normalvetenskap. Han kritik mot denna verksamhet delas
av Anders Jeffner. Jeffner och Wingren star inte alltid s langt ifran varandra som vissa atergivningar av deras
positioner frestar oss att tro. Bada vill undvika en ensidigt historiserande teologi.

* For att undvika missforstand vill jag uttryckligen papeka att jag inte ser teologihistoria som en del av teologin
utan som en del av historiedmnet. (Idéhistoria, kyrkohistoria.)

12



For det forsta menar jag att det jeffnerska integrationskriteriet har fatt alldeles for stort
utrymme i det teologiska arbete som Jeftner och hans efterfoljare bedriver/har bedrivit. Enligt
detta kriterium ska en i samtiden godtagbar teologisk uppfattning 6verensstimma med vad vi
idag vet om verkligheten och med vara moraliska intuitioner (de varden vi vill férsvara). Ett
sadant integrationskriterium dr manga gdnger mycket anvandbart/betydelsefullt men om det
overbetonas riskerar det att ske pa bekostnad av andra, minst lika anvidndbara/betydelsefulla
kriterier. Jag tycker det ar sdrskilt bekymmersamt att det erfarenhets- och relevanskriterium
som Jeffner ocksa formulerar ytterst sillan uppméirksammas eller anvinds.*® Kriterier och
formuleringen av dem é&r ofta teologens framsta arbetsredskap dé det géller att tydliggora
vilka krav som teologen stéller pa egnas och andras argument och de grunder som hennes
stillningstaganden grundas pa. ¥’ Genom att infe uttryckligen formulera och anvinda ett
erfarenhets- och relevanskriterium osynliggor teologen vésentliga forutsittningar for det egna
stillningstagandet, forutsdttningar som inte kommer att vara prévbara eftersom de inte
uttryckligen formuleras. Genom att betona anvdndandet av ett integrationskriterium kommer
teologen dessutom att effektivt begransa de fragestillningar som kan undersokas inom
teologin till att gdlla problem som effektivt kan 16sas genom anvidndandet av ett sddant
kriterium.*® Det uppstér en teologisk normalvetenskap som effektivt utesluter fragestillningar
som inte kan ges en integrationsproblematisk form.

Jag vill uppmuntra ett anviandande av erfarenhets- och relevanskriterier inom den
akademiska teologin. Det finns inte ett begridnsat antal teologiska problemstéllningar ”dér ute”
som ligger och véntar pa att vi ska ta itu med dem. Det &r alltid enskilda méanniskor, insatta i
sociala sammanhang och traditioner, som formulerar teologiska problem, problem som de —
givet sina egna personliga erfarenheter — anser vara relevanta att uppmérksamma. Med hjélp
av erfarenhets- och relevanskriterier (det vill sédga tydliga redogorelser for bade de grunder pa
vilka ett visst problem formuleras och vari problemets respektive 160sningsforslagets relevans
enligt forskaren bestar) synliggors vésentliga forutséttningar for de forskningsresultat som
uppnés, forutsittningar som genom att de formuleras blir intersubjektivt provbara. * Utan
anviandandet av erfarenhets- och relevanskriterier osynliggors dessa forutsittningar, till

forfang for teologins vetenskaplighet.

%6 Hemberg, Holte, Jeffner 1982 s. 53.

47 Jfr Kurtén 1987 s. 197. Precis som Kurtén menar jag att kriterier ménga géngen ér vért frimsta forsvar mot
godtycklighet och precis som Kurtén efterlyser jag en teologi som inte efterstrdvar en absolut kunskapsgrund
(som aldrig kan uppnas) utan istillet utgdrs av en mingd olika diskussionsinldgg i ett stindigt pagaende
meningsutbyte.

* Fragestillningar som giller forhallandet mellan naturvetenskap och religion kan med fordel undersokas genom
anvindandet av ett integrationskriterium.

* Jfr Kurtén 1987 s. 193-194. Pragmatiska argument/kriterier tydliggor effektivt relevansen.
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For det andra finns det en individualism i det jeffnerska tinkandet som jag (ur mitt
“kuhnska” perspektiv) uppfattar som ohéllbar. En konsekvens av denna individualism &r att
manniskans/forskarens anknytning till en viss tradition (till exempel en kristen tradition)
framstar som presumtivt problematisk och vél vird att klargora och diskutera. Fragor av typen
”Maste man vara kristen for att bedriva (kristen) akademisk teologi?” blir betydelsefulla om
man uppfattar den enskilda individen som en entitet vid sidan om diverse olika traditioner
som hon kan forhalla sig till pa valfritt sitt.”® Om individen uppfattas pa detta atomistiska sitt
blir anvéndandet av olika identitetskriterier (traditionskriterier) avgorande for vara
stdllningstaganden i frdgor som géller huruvida ett visst teologiskt arbete kan sdgas utgora en
konstruktiv vidareutveckling av en viss religios tradition eller inte.’' Det framstar som en
vasentlig uppgift for forskaren att identifiera vad som utgor en viss tradition och vad som inte
gor det. Med hjilp av identitetskriterier forsoker forskaren att klargéra vad hon uppfattar som
kdnnetecknande for en viss tradition (en minsta gemensam nadmnare) for att darefter
tydliggora att hennes arbete dr av betydelse for denna tradition och kan sdgas utgora en
konstruktiv vidareutveckling av densamma.

Jag uppfattar inte traditionstillhorighet pa detta individualistiska sétt. Som jag ser det
tillhor vi alla, vare sig vi vill det eller inte, en mingd olika traditioner. Vi behdver darfor inte
“anstranga” oss for att koppla samman vart tinkande med nagon viss, specifik tradition. Det
sker automatiskt, vare sig vi vill det eller inte. Precis som Kurtén menar jag att den teologiska
verksamheten maéste ta sin utgangspunkt i ndgon existerande trostradition i syfte att forsoka
forstd och eventuellt vidareutveckla denna tradition.’? Fér mig innebir detta att den som
onskar bedriva kristen teologi star/stéller sig i en kristen tradition, vare sig hon ir kristen eller
inte. Det behovs ingen “djupare” traditionstillhorighet &n denna for att teologen ska kunna
bedriva sitt arbete.” Sa linge som vetenskapssamhllet inte organiseras pa ett sidant sitt att
manniskor som dnskar vara en del av detta samhélle hindras fran att vara det pa grund av sin
traditionstillhorighet behdver teologers traditionstillhorighet inte problematiseras.

Det faktum att avvisar den atomistiska individualismen i Jeffners tinkande leder,
paradoxalt nog, till att jag efterlyser en teologi i jag-form. Som enskild individ tillhor jag en
mangd olika traditioner och nér jag uttalar mig om nagot gor jag det alltid utifran de

traditionstillhorigheter som jag har. I ett akademiskt sammanhang ar det vad jag sdger/péstér,

* Jfr. Kurtén 1987 s. 171.

>! Identitetskriterier diskuteras i Hemberg, Holte, Jeffner 1982 s. 50-52.

> Kurtén 1987 s. 176-177. Jfr Johannesson 2007 s. 248 ff.

>3 Déremot kan teologens traditionstillhérighet vara betydelsefull d det giller hur hennes arbete mottas inom
nagon specifik religids gemenskap.
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inte min eventuella traditionstillhorighet, som ska granskas. Jag behover darfor knappast
redovisa hur jag forhaller mig till mina olika traditioner eller ens forsoka identifiera/benimna
de traditioner som jag sjilv star i.”* Istillet ska jag koncentrera mig pa att sa tydligt som
mojligt uttrycka mina tankar och med argument pavisa varfor jag menar att ocksé andra
miénniskor bor tinka som jag gor.”® Det ir just denna jag-form som leder till att den teologi
som jag efterstrivar kan uppfattas som “proklamatorisk”.>® Det r dessutom just detta
”proklamatoriska” drag som enligt min mening gor teologin till teologi (ett stdllningstagande i
vad teologen uppfattar som religidsa grundfrdgor). Det dr dven detta “proklamatoriska” drag
som mojliggdr ett vetenskapligt teologiskt arbete. Forst nédr de egna argumenten,
stdllningstagandena, avvidgningarna och bevekelsegrunderna uttalas kan de provas/granskas
av andra 4n mig sjalv och en saddan provning ar det som kénnetecknar akademisk verksamhet.
Avslutningsvis vill jag sdga nagot om den intersubjektiva provbarhet som jag menar
maste kdnneteckna allt vetenskapligt arbete (och salunda dven akademisk teologi). Jag vill
gora detta i relation till den tredje aspekt av Jeftners tinkande (och den teologiska tradition
som Jeffner forknippas med) som jag vill lyfta fram som problematisk. Det finns en
(filosofisk) realism 1 det jeffnerska tdnkandet som jag anser leder till den hypotetiska retorik
som jag vill undvika. Den realismen menar jag ir filosofiskt ohallbar.’” Jag tinker dock inte
argumentera for den stdndpunkten i1 det hdr sammanhanget. Istéllet vill jag framhalla en
konsekvens av denna realism, ndmligen antagandet att det enda alternativet till en
fundamentalistisk tvérsdkerhet dr ett hypotetiskt forhallningssatt. S& framstar saken om man
accepterar den form av realism som Jeffner ansluter sig till. Alternativet till att veta (eller tro
sig veta) nagot om verkligheten dr da att inte veta (eller tro sig veta) ndgot om verkligheten.
Givet den jeffnerska realismen framstar den ”’proklamatoriska” teologi som jag efterlyser
antingen som en fundamentalistisk tvarsdkerhet som svarligen later sig infogas i ett
vetenskapligt sammanhang eller som en dverdriven tilltro till de egna hypoteserna vars

oberoende provning riskerar att aldrig komma till stand.

>* Det #r alltid ménniskor som, i nagot specifikt syfte, avgrinsar nagot som en viss tradition. Den som av nagon
anledning vill/behdver avgransa/beskriva min — eller sin egen — tradition fér forstds gora detta. Vad jag siger ar
att detta inte alltid maste ske innan teologen identifierar och uttalar sig om vad hon uppfattar som en religios
grundfraga.

> Jfr. Ekstrand, Martinson 2004 s. 18. Ekstrand och Martinson understryker att nér vi idag uttalar oss om var tro
g0r vi det alltid primért som individer. Om vi 6ver huvud taget relaterar oss till ett bestamt kollektiv (till exempel
en trostradition) sker detta i andra hand. Jag instimmer i detta, dock med tilldgget att den sekundéra
identifieringen med ett bestamt kollektiv, en bestdmd tradition, giller vara medvetna val. Vi star alltid i olika
traditioner, vare sig vi medvetet viljer att forhalla oss till dem eller inte.

%6 Jfr Kurtén 1987 s. 184. Kurtén understryker hir att en teologi som anknyter till det konkret ménskliga (som jag
menar att en teolog som anvinder erfarenhets- och relevanskriterier gor) tycks glida dver fran en mer teoretisk
verksamhet till en forkunnande och undervisande uppgift.

>7 Jag argumenterar for detta i Johannesson 2007, se sérskilt s. 58 ff.
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Vad jag vill understryka i det hir sammanhanget &r att jag vidhéller att det &r argumenten,
inte materialet, som maéste vara intersubjektivt provbara i ett vetenskapligt ssmmanhang. Det
stdllningstagandet kan vid forsta anblicken framstd som en foga betydelsefull nyansskillnad
men jag menar att denna nyansskillnad far ganska genomgripande konsekvenser for vara
uppfattningar om vari ett gott akademiskt teologiskt arbete kan bestd. Om den intersubjektiva
provbarheten knyts till materialet faller det sig naturligt for den akademiska teologen att
arbeta utifran en empiristisk kunskapsteori. Mot bakgrund av en sddan kunskapsteori blir
integrationsproblem betydelsefulla att formulera och 16sa.”® Argument av typen ”Sa kédnner
jag” tillats inte 1 den akademiska diskussionen eftersom min kénsla (materialet) inte &r
intersubjektivt provbar. Ingen annan kan kontrollera om jag verkligen kénner sa och inte bara
pastar att jag gor det (det vill sdga ljuger).

Om den intersubjektiva provbarheten inte knyts till materialet utan till argumenten
kommer den vetenskapstilosofiska modan/utbildningen, paradoxalt nog, inte att primért
handla om hur man ”far” respektive “inte far” argumentera i vetenskapliga sammanhang (det
vill séga vilket material, vilka grunder, som kan respektive inte kan dberopas i en vetenskaplig
diskussion). Istdllet kommer alla (sprakligt formulerbara) argument att kunna tillatas i
akademiska sammanhang. Argument av typen ”’Sa kdnner jag” kommer inte att pa forhand att
uteslutas, de kommer att prévas och vid en sddan provning med storsta sannolikhet visa sig
vara daliga argument. Problemet med argument av typen “’S4 kénner jag” &r inte att de inte &r
intersubjektivt provbara (vi kan prova huruvida vi 1 ett visst sammanhang bor sitta tilltro till
ett sddant argument eller inte eftersom vi forstar vad argumentet innebér). Det faktum att vi
ofta avvisar sddana argument (sdrskilt 1 vetenskapliga sammanhang) beror pa att vi de facto
har provat sddana arguments tillforlitlighet och kommit fram till att vi inte bor sétta ndgon
storre tilltro till dem.

Om den intersubjektiva provbarheten knyts till argumenten tror jag att vi kan fa en
frimodigare teologi och frimodigare teologer som vagar formulera och bearbeta vad de
uppfattar som i samtiden relevanta religiésa grundfragor utan att oroa sig for huruvida deras
arbete &r tillrackligt vetenskapligt eller inte. Vad som krdvs av en akademisk teolog dr att hon
formar formulera sina avvigningar, argument, kriterier och stéllningstaganden pa ett sa tydligt
satt att andra kan prova hennes arbete. Det kan hon, menar jag, littast géra genom att uttrycka
sig i en ’proklamatorisk” jag-form. Som en konsekvens av denna jag-form kanske hon

dessutom kan klargora relevansen av sitt arbete dven utanfor fackteologernas sniva krets.

*¥ Givet naturvetenskapens empiristiska grundhallning hamnar dessutom frigor om relationen mellan
naturvetenskap och religion hogt upp pé den teologiska dagordningen.
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